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In den 1970er Jahren forderten Frauen of Color und Lesben 
in den USA feministische Wissenschaft lerinnen auf, ihre 
eigenen diskriminierenden Praktiken zu erkennen und die 
Überschneidungen von rassischen, sexuellen und 
geschlecht lichen Hierarchien zu analysieren. Zum Jahres-
tag der Veröff entlichung von de Beauvoirs »Das zweite 
Geschlecht« artikulierte die lesbische Dichterin und Lite  -
ra turprofessorin Audre Lorde die Frustration von Frauen, 
die als »Token« behandelt wurden, als einzige schwarze 
oder lesbische Rednerinnen, die zur Teilnahme an einer 
überwiegend weißen Bewegung eingeladen wurden. Ihre 
einfl ussreichen Bemerkungen veranlassten Frauenstudien-
kurse, -programme und -konferenzen dazu, ihre Sichtweise 
zu erweitern und die Unterschiede zwischen Frauen 
anzunehmen, anstatt sie zu fürchten. Lorde kannte aus 
erster Hand die Dilemmata der Überbrückung von Kultu-
ren. Als Kind karibischer Einwanderer*innen in Harlem 
aufgewachsen, war sie eine der wenigen schwarzen Frauen 
in der lesbischen Barkultur, die im New York der Nach-
kriegszeit fl orierte. Ihre Poesie beschäft igte sich eindring-
lich mit multiplen Identitäten. »Ich, die ich an meinen Spiegel 
/ wie auch an mein Bett gebunden bin / sehe Ursachen in der 
Farbe / wie auch im Geschlecht«, schrieb sie in »The Black 
Unicorn« (New York: Norton, 1978). Zusammen mit Mitglie-
dern des Combahee River Collective half Lorde bei der 
Gründung der »Kitchen Table-Women of Color Press«. Zu 
ihrer autobiografi schen Prosa gehören »The Cancer Jour-
nals« (1980) und »Sami: A New Spelling of My Name« 
(1982).
—
(Aus »The Essential Feminist Reader«, herausgegeben von 
Estelle B. Friedmann)





Vor einem Jahr erklärte ich mich bereit, an einer Konfe-
renz des »New York University Institute for the Humanities« 
teilzunehmen, mit der Maßgabe, dass ich Vorträge kommentie-
ren würde, die sich mit der Rolle der Differenz im Leben ameri-
kanischer Frauen befassen: der Differenz von Race, Sexualität, 
Klasse und Alter. Das Fehlen dieser Überlegungen schwächt 
jede feministische Diskussion über das Persönliche und das 
Politische.

Es ist eine besondere akademische Arroganz, sich eine Dis-
kussion über feministische Theorie anzumaßen, ohne unsere 
vielen Unterschiede zu untersuchen und ohne einen bedeuten-
den Beitrag von armen Frauen, von schwarzen Frauen der Drit-
ten Welt und von Lesben. Und doch stehe ich hier als schwarze 
lesbische Feministin, die eingeladen wurde, im Rahmen des 
einzigen Panels dieser Konferenz Stellung zu nehmen, in dem 
der Beitrag schwarzer Feministinnen und Lesben vertreten ist. 
Was dies über die Vision dieser Konferenz aussagt, ist traurig, 
in einem Land, in dem Rassismus, Sexismus und Homopho-
bie untrennbar miteinander verbunden sind. Wer dieses Pro-
gramm liest, muss davon ausgehen, dass lesbische und schwar-
ze Frauen nichts über Existenzialismus, Erotik, Frauenkultur 
und das Schweigen, die Entwicklung feministischer Theorie 
oder Heterosexualität und Macht zu sagen haben. Und was be-
deutet es in persönlicher und politischer Hinsicht, wenn selbst 
die beiden schwarzen Frauen, die hier anwesend waren, buch-
stäblich in letzter Minute gefunden wurden? Was bedeutet es, 
wenn die Werkzeuge eines rassistischen Patriarchats benutzt 



werden, um die Früchte desselben Patriarchats zu untersu-
chen? Es bedeutet, dass nur die engsten Parameter der Verän-
derung möglich und erlaubt sind.

Das Fehlen jeglicher Betrachtung des lesbischen Bewusst-
seins oder des Bewusstseins von Frauen der Dritten Welt hin-
terlässt eine ernsthafte Lücke innerhalb dieser Konferenz und 
innerhalb der hier präsentierten Papiere. In einem Referat 
über materielle Beziehungen zwischen Frauen wurde bei-
spielsweise ein EntwederOderModell der Fürsorge vertreten, 
das mein Wissen als schwarze Lesbe völlig außer Acht ließ. In 
diesem Vortrag gab es keine Untersuchung der Gegenseitigkeit 
zwischen Frauen, keine Systeme gegenseitiger Unterstützung, 
keine Interdependenz1, wie sie zwischen Lesben und mit Frau-
en identifizierten Frauen besteht2. Doch nur im patriarchalen 
Modell der Fürsorge zahlen Frauen, »die versuchen, sich zu 
emanzipieren, vielleicht einen zu hohen Preis für die Ergeb-
nisse«, wie es in diesem Papier heißt.

Für Frauen ist das Bedürfnis und der Wunsch, sich gegen-
seitig zu nähren, nicht pathologisch, sondern erlösend, und es 
ist in diesem Wissen, dass unsere wahre Macht wiederentdeckt 
wird. Es ist diese wirkliche Verbindung, die von einer patriar-

1	 gegenseitige Bedingtheit / Abhängigkeit

2	 Anmk. der Übersetzenden: »The woman-identified Woman« ist eine 
Schrift aus dem Jahr 1970, in der es darum ging, dass Frauen, die sich mit 
Frauen identifizieren bzw. lesbisch sind, an der Spitze stehen, wenn es dar-
um geht, eine neue Kultur des Umgangs untereinander zu finden – in Bezug 
auf Care-Arbeit, aber auch z.B. Sexualität



chalen Welt so gefürchtet wird. Nur innerhalb einer patriarcha-
len Struktur ist die Mutterschaft die einzige soziale Macht, die 
den Frauen offensteht.

Die Interdependenz zwischen Frauen ist der Weg zu einer 
Freiheit, die es dem Ich erlaubt, zu sein, nicht um benutzt zu 
werden, sondern um kreativ zu sein. Dies ist ein Unterschied 
zwischen dem passiven Sein und dem aktiven Sein.

Die Befürwortung der bloßen Toleranz der Differenz zwi-
schen Frauen ist der gröbste Reformismus. Es ist eine totale 
Verleugnung der kreativen Funktion der Differenz in unserem 
Leben. Die Differenz muss nicht nur toleriert, sondern als ein 
Fundus notwendiger Polaritäten gesehen werden, zwischen 
denen sich unsere Kreativität wie eine Dialektik entfachen 
kann. Erst dann wird die Notwendigkeit der Interdependenz 
unbedrohlich. Nur innerhalb dieser Interdependenz von Dif-
ferenzstärken, anerkannt und gleichberechtigt, kann die Kraft 
entstehen, neue Wege des Seins in der Welt zu suchen, sowie 
der Mut und die Kraft, dort zu handeln, wo es keine Chartas 
gibt.

In der Interdependenz gegenseitiger (nichtdominanter) 
Unterschiede liegt jene Sicherheit, die es uns ermöglicht, in 
das Chaos des Wissens hinabzusteigen und mit wahren Visio-
nen unserer Zukunft zurückzukehren, zusammen mit der be-
gleitenden Kraft, jene Veränderungen zu bewirken, die diese 
Zukunft ins Leben rufen können. Die Differenz ist diese rohe 
und kraftvolle Verbindung, aus der unsere persönliche Macht 
geschmiedet wird.



Als Frauen wurde uns beigebracht, unsere Unterschiede 
entweder zu ignorieren oder sie als Gründe für Trennung und 
Misstrauen zu betrachten, anstatt sie als Kräfte für Verände-
rung zu sehen. Ohne Gemeinschaft gibt es keine Befreiung, nur 
einen verletzlichen und vorübergehenden Waffenstillstand 
zwischen einem Individuum und seiner Unterdrückung. Aber 
Gemeinschaft darf weder bedeuten, dass wir unsere Unter-
schiede aufgeben, noch dass wir pathetisch so tun, als gäbe es 
diese Unterschiede nicht.

Diejenigen von uns, die außerhalb des Kreises der Definiti-
on dieser Gesellschaft von akzeptablen Frauen stehen; diejeni-
gen von uns, die in den Schmelztiegeln der Differenz geschmie-
det wurden - diejenigen von uns, die arm sind, die lesbisch sind, 
die schwarz sind, die älter sind - wissen, dass Überleben keine 
akademi-sche Fähigkeit ist. Wir müssen lernen, unsere Unter-
schiede zu nutzen und sie zu Stärken zu machen. Denn die 
Werkzeuge des Meisters werden niemals das Haus des Meisters 
niederreißen. Sie mögen uns vorübergehend erlauben, ihn in 
seinem eigenen Spiel zu schlagen, aber sie werden uns niemals 
in die Lage versetzen, echte Veränderungen herbeizuführen. 
Und diese Tatsache ist nur für jene Frauen bedrohlich, die das 
Haus des Meisters immer noch als ihre einzige Quelle der Un-
terstützung ansehen.

Arme Frauen und Frauen of Color wissen, dass es einen 
Unterschied zwischen den täglichen Manifestationen der ehe-
lichen Sklaverei und der Prostitution gibt, denn es sind unsere 
Töchter, die die 42ste Street säumen. Wenn die weiße amerika-



nische feministische Theorie sich nicht mit den Unterschieden 
zwischen uns und dem daraus resultierenden Unterschied in 
unserer Unterdrückung auseinandersetzen muss, wie geht ihr 
dann mit der Tatsache um, dass die Frauen, die eure Häuser 
putzen und eure Kinder hüten, während ihr Konferenzen über 
feministische Theorie besucht, zum größten Teil arme Frauen 
und Frauen of Color sind? Was ist die Theorie hinter dem ras-
sistischen Feminismus?

In einer Welt der Möglichkeiten für uns alle helfen unsere 
persönlichen Visionen, den Grundstein für politisches Han-
deln zu legen. Das Versagen akademischer Feministinnen, 
Differenz als eine entscheidende Stärke anzuerkennen, ist ein 
Versagen, über die erste patriarchale Lektion hinauszugehen. 
In unserer Welt muss aus »Teile und herrsche« »Definiere und 
ermächtige« werden.

Warum wurden keine anderen Frauen of Color für die Teil-
nahme an dieser Konferenz gefunden? Warum wurden zwei Te-
lefonanrufe bei mir als Beratung angesehen? Bin ich die einzi-
ge mögliche Quelle für Namen von schwarzen Feministinnen? 
Und obwohl das Referat der schwarzen Podiumsteilnehmerin 
mit einer wichtigen und kraftvollen Verbindung der Liebe zwi-
schen Frauen endet, was ist mit der Zusammenarbeit zwischen 
Feministinnen, die sich nicht lieben?

In akademischen feministischen Kreisen lautet die Ant-
wort auf diese Fragen oft: »Wir wissen nicht, wen wir fragen 
sollen.« Aber das ist dieselbe Flucht vor der Verantwortung, 
dieselbe Ausrede, die die Kunst schwarzer Frauen aus den Aus-



stellungen von Frauen heraushält, die die Arbeit schwarzer 
Frauen aus den meisten feministischen Publikationen heraus-
hält, mit Ausnahme der gelegentlichen »Special Third World 
Women‘s Issue«, und dieselbe, die Texte schwarzer Frauen von 
den Leselisten hält. Aber wie Adrienne Rich kürzlich in einem 
Vortrag betonte, über die sich Feministinnen in den letzten 
zehn Jahren so enorm viel gebildet haben, wie kommt es, dass 
ihr euch nicht auch über schwarze Frauen und die Unterschie-
de zwischen uns  Weißen und Schwarzen  gebildet habt, wo es 
doch der Schlüssel für unser Überleben als Bewegung ist?

Die Frauen von heute sind immer noch dazu aufgerufen, 
die Kluft der männlichen Ignoranz zu überbrücken und die 
Männer über unsere Existenz und unsere Bedürfnisse aufzu-
klären. Das ist ein altes und gern genutztes Werkzeug aller Un-
terdrücker, um die Unterdrückten mit den Belangen der Her-
ren zu beschäftigen. Jetzt hören wir, dass es die Aufgabe von 
Frauen of Color ist, weiße Frauen  gegen enormen Widerstand  
über unsere Existenz, unsere Unterschiede, unsere relativen 
Rollen in unserem gemeinsamen Überleben aufzuklären. Das 
ist eine Ablenkung von Energien und eine tragische Wiederho-
lung des rassistischen patriarchalen Denkens.

Simone de Beauvoir hat einmal gesagt: »Aus dem Wissen 
um die wirklichen Bedingungen unseres Lebens müssen wir 
unsere Kraft zum Leben und unsere Gründe für unser Handeln 
schöpfen.«

Rassismus und Homophobie sind reale Bedingungen unse-
res Lebens an diesem Ort und in dieser Zeit. Ich fordere jeden 



von uns hier auf, in diesen tiefen Ort des Wissens in sich selbst 
hinabzusteigen und den Schrecken und die Abscheu vor jeg-
licher Andersartigkeit, die dort lebt, zu berühren. Seht, wessen 
Gesicht sie trägt.

Dann kann das Persönliche wie das Politische beginnen, 
alle unsere Entscheidungen zu erhellen.

 
 
Prospero, du bist der Meister der Illusion.
Die Lüge ist dein Markenzeichen.
Und du hast mich so oft belogen
(Lügen über die Welt, Lügen über mich)
dass du mir am Ende ein Bild aufgezwungen hast,
ein Bild von mir selbst.
Als unterentwickelt hast du mich gebrandmarkt,  
als minderwertig,
So hast du mich gezwungen, mich zu sehen.
Ich verabscheue dieses Bild! Außerdem ist es eine Lüge!
Aber jetzt kenne ich dich, du altes Krebsgeschwür,
Und ich kenne auch mich selbst.

Caliban, in Aime Cesaire‘s »A Tempest«3

3	  »Une Tempête«, auf Englisch »A Tempest« ist ein Drama in Anleh-
nung an das Stück »The Tempest« von Shakespeare aus einer antikolonialen 
Perspektive, geschrieben von Aime Cesaire. Prospero ist in diesem Stück ein 
weißer Meister und Caliban ein schwarzer Sklave



»Diejenigen von uns, die außerhalb des Kreises der Defi -
nition dieser Gesellschaft  von akzeptablen Frauen stehen; die-
jenigen von uns, die in den Schmelztiegeln der Diff erenz ge-
schmiedet wurden – diejenigen von uns, die arm sind, die les-
bisch sind, die schwarz sind, die älter sind – wissen, dass Über-
leben keine akademi-sche Fähigkeit ist. Wir müssen lernen, 
unsere Unterschiede zu nutzen und sie zu Stärken zu machen.«


